[image: ]

INFORME DE AUDITORIA Nº16/2024
TEMA: “OBRA FACULTAD DE INGENIERIA - UNSJ - CONSOLIDACIÓN BLOQUE OESTE - PABELLÓN CENTRAL”

I. OBJETO
Efectuar el control sobre la gestión desarrollada en la obra en todas sus etapas, desde la fase proyectual hasta la ejecución, considerando aspectos que atentan contra la eficacia, eficiencia y economía.
La auditoría se encuentra prevista en el Planeamiento del corriente año, y se desprende de la Auditoría efectuada a la Secretaría de Obras y Servicios.
	
II. ALCANCE
El control se realizó sobre los expedientes relacionados con la obra básica ylos adicionales aprobados.
En cuanto a las redeterminaciones de precios, se analizaron 5 (cinco) de 14 (catorce) expedientes.
Asimismo, se controlaron todos los expedientes de certificaciones vinculados a los expedientes analizados. 
Las tareas se llevaron a cabo entre el 02/09/24 y el17/12/24.
   
III. TAREA REALIZADA
· Análisis de la Documentación Técnica y Administrativa del proceso licitatorio y de la ejecución
· Verificación del cumplimiento de la normativa vigente y de los Pliegos de Cláusulas Generales y Especiales.
· Comprobación que los precios abonados se correspondan con los oportunamente adjudicados.
· Verificación de pólizas de seguros vinculadas a la obra.
· Constatacióndel Plan de Trabajo, Curva de Inversión y las respectivas ampliaciones de plazo aprobadas por Autoridad Competente.
· Revisión de expedientes de Certificados de Obra. Controles aritméticos. Verificación de las retenciones de anticipo financiero y fondo de reparo en cada certificado (éste último en caso de corresponder). Control de facturación de la obra e intervención del Dpto. Patrimonio.
· Control de las redeterminaciones de precios solicitadas por la empresa y aprobadas por la autoridad.
IV. HALLAZGOS Y RECOMENDACIONES
1. Inexistencia de un Sistema de Gestión de Obras (SGO)que permita estandarizar los procedimientos técnicos y administrativos de la obra, así como su seguimiento.
Recomendación:
Se deberá implementar un SGO que permita la trazabilidad de las obras desde su fase proyectual hasta su recepción definitiva yliquidación final. 
2. No hay correlación entre algunas de las funciones y responsabilidades que ejerce la Comisión Liquidadora Permanente (CLP) con las definidas por la Estructura Orgánica Funcional(Ord. 03/89-CS, Anexo II).
 Recomendación:
Se deberá impulsar la modificación y actualización de la Resolución 221/99-CS, a fin de elaborar procedimientos delimitando en forma concreta las funciones y responsabilidades que le caben a las distintas áreas que intervienen en todo el proceso constructivo. Asimismo, se deberá dar cumplimiento a lo establecido en el Artículo 2º de dicha Resolución, esto es la “elaboración del Manual de Procedimientos paralos Llamados a Licitación de Obras por Contrato”. 
3. El seguimiento y control de la obra resulta ineficaz e ineficiente,debido a:1) la carencia de codificación; 2) la división de la obra en dos presupuestos y por ende en dos etapas simultáneas; 3) elelevado número de expedientes 
Recomendación:
Para una rápida identificación de las obras, la Secretaría de Obras y Servicios deberá implementar la codificación de todas las obras próximas a ejecutar. 
4. No se realizaron todos los estudios previos necesarios para un proyecto de consolidación de un edificio. Además, el plazo de ejecución de la obra inicial de 120 días corridos fue subvalorado. 
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Para obras futuras, se deberá contar con todos los estudios previos necesarios según el tipo de obra de que se trate.
5. Incorrecciones en el Anexo I del Pliego sobre Redeterminaciones de Precio. 
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Para futuras obras se deberá realizar con la debida diligencia el análisis correspondiente.
6. Existen otras Incorrecciones en los Pliegos de Cláusulas Generales (PCG) y Especiales (PCE): 
Recomendación:
La elaboración de los pliegos deberá realizarse previo análisis de cada obra y en caso de utilizar pliegos tipo, deberán actualizarse cerciorándose de que aplican a la obra a licitar.
7. Otras falencias detectadas en el trámite licitatorio:
· Los Pliegos no son intervenidos por la Dirección General de Asuntos Legales, 
· No se designan suplentes para la comisión evaluadora.
· No se exige el certificado para adjudicación emitido por el Registro Nacional de Constructores de Obra Pública o Registro Provincial de Constructores, conforme Art. 35 del PCG..
· El contrato de obra suscripto consigna erróneamente las normas aplicables.
Recomendación:
Para las próximas obras a ejecutar, los pliegos deberán contar indefectiblemente con la intervención de la Dirección General de Asuntos Legales (en cumplimiento del Artículo 10 de la Ord. 02/2013-R). Se deberá revisar y corregir el modelo de contrato a los fines de consignar correctamente las normas aplicables.
8. El Adicional Nº 1 representa más del 21% del monto de la Obra Básica, valor que supera el 15% estipulado en la reglamentación vigente a esa fecha 
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Para obras futuras y con la finalidad de reducir la probabilidad de ocurrencia de adicionales de obra, se deberá contar con todos los estudios previos necesarios según el tipo de obra de que se trate, planos aprobados por los organismos competentes, y fundamentalmente un tiempo prudente que permitan definir con la mayor precisión posible el Proyecto Ejecutivo.
 El Adicional Nº2supera también el 15% del monto de la Obra Básica, 
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Para obras futuras y con la finalidad de reducir la probabilidad de ocurrencia de adicionales de obra, se deberá contar con todos los estudios previos necesarios según el tipo de obra de que se trate, planos aprobados por los organismos competentes, y fundamentalmente un tiempo prudente que permitan definir con la mayor precisión posible el Proyecto Ejecutivo. 

9. Los trámites de ampliación de plazos son extemporáneos.
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Los pedidos de prórroga deberán ceñirse a lo estipulado en el Art. 61 del PCG o su equivalente en futuras obras. Por su parte, los funcionarios intervinientes deben rechazar los pagos fuera de los plazos autorizados hasta tanto se cuente con el acto administrativo correspondiente
10. Demoras en el inicio de expedientes con certificaciones, incumpliendo lo establecido en el Art. 87 del PCG 
Recomendación:
La presentación deberá efectuarse dentro de los plazos establecidos (Art. 87 del PCG o su equivalente en futuras obras), siendo la Inspección quien debe velar por su cumplimiento, debiendo notificar a la contratista.
11. Se verifican pagos de certificados de obra básica y redeterminaciones de periodos para los cuáles no hay ampliación de plazo aprobada. 
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
Los plazos transcurridos en la ejecución de obras fuera del plazo original deben estar respaldados por resolución de la Autoridad y en forma concatenada al vencimiento del plazo aprobado anterior, 
12. No se ha verificado la existencia de acto administrativo emanado de autoridad competente que resuelva la situación de paralización de obra acaecida en el presente año.
 Recomendación:
Toda paralización de la obra debe necesariamente quedar registrada y salvada en un acto administrativo de manera tal dar la correspondiente cobertura a la UNSJ ante posibles reclamos de la contratista.
13. Se verifican diversas falencias en la actividad desarrollada por la Inspección.
Recomendación:
Atento a las deficiencias verificadas, la autoridad universitaria deberá iniciar el correspondiente deslinde de responsabilidades y adoptar las medidas legales que resulten necesarias.
14. No se ha verificado la existencia de acto administrativo emanado de autoridad competente asignando funciones al Inspector designado desde 15/02/2023 por extensión de su cargo docente. 
Recomendación:
Ante la importancia de las funciones que conllevan la tarea del Inspector, dado que es quien representa a la UNSJ ante las empresas contratistas, no debe soslayarse el cumplimiento de la normativa interna aplicable respecto de las funciones de su personal.
V. CONCLUSIÓN
El análisis realizado sobre las diversas actuaciones y demás documentación relacionada con la obra objeto del presente informe ha permitido identificar deficiencias significativas en la gestión de la misma, que comprometen la eficacia, eficiencia, economía y transparencia en su ejecución y, por consiguiente, la correcta utilización de los recursos públicos asignados.
La ausencia de un Sistema de Gestión de Obras, de una codificación y de procedimientos adecuados, dificulta el control efectivo de los plazos, los costos y el cumplimiento de las condiciones contractuales. 
Además, la deficiente planificación y la inadecuada estimación de plazos, así como la ausencia de estudios previos completos y detallados, han sido determinantes en las ampliaciones de plazos y pagos adicionales no previstos. Por su parte, no debe pasarse por alto las demoras en las tramitaciones administrativas y la falta de pronunciamiento de la Autoridad sobre la paralización acaecida. Estas situaciones no solo comprometen la eficiencia del gasto público, sino que también puede generar situaciones de vulnerabilidad legal.
En cuanto a la supervisión de la obra, las fallas identificadas en el control y seguimiento de la ejecución de los trabajos, la ausencia de un archivo organizado, las escasas órdenes de servicio emitidas, sumado a la falta de sanciones ante el incumplimiento de plazos y condiciones contractuales, incluido los pagos autorizados sin contar con ampliaciones de plazo aprobadas, refuerzan la sensación de permisividad en la gestión.
En conjunto, los hallazgos revelan la necesidad de un enfoque más riguroso en la gestión de obras públicas, que garantice la transparencia, la correcta ejecución de los proyectos y el cumplimiento de las normativas vigentes. La implementación de mejoras estructurales en el sistema de control interno (con especial énfasis en la supervisión) y la planificación de las obras es esencial para asegurar una gestión eficiente y legalmente conforme con los principios establecidos por la normativa pública.
Finalmente, queda a criterio del Señor Rector, requerir dictamen de la Dirección Gral. de Asuntos Legales, a fin de que evalúe las medidas a tomar.
San Juan, 18 de diciembre de 2024.
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