

INFORME DE AUDITORIA Nº 05/2026
TEMA: “GESTION PRESUPUESTARIA”

I. OBJETO

Evaluar el proceso de gestión presupuestaria del Ejercicio 2025, analizando la razonabilidad de la ejecución y los porcentajes respecto de los créditos asignados; la corrección y adecuación de las imputaciones presupuestarias, determinando los desvíos observados a nivel de fuente, función e incisos y su justificación.
Evaluar la razonabilidad de la formulación presupuestaria del Ejercicio 2026 y la presentación del proyecto ante la Subsecretaría de Políticas Universitarias.
La auditoría se encuentra prevista en el Planeamiento del corriente año.

II. ALCANCE

La tarea se realizó de acuerdo con las Normas de Auditoría Interna Gubernamental aprobadas por la Res. N° 152/02 SGN y Res. Nº 3/11-SGN.

· Análisis de la formulación, aprobación y distribución del Presupuesto 2026(Crédito Ley) para la UNSJ: 100%
· Resoluciones de aprobación y distribución para el Ejercicio 2025:
· Fuente 11: 38% (5 de 13)
· Fuente 12 (nuevos ingresos): 22% (31 de 144)
· Fuente 14: 18% (4 de 22)
· Fuente 21: 75% (3 de 4)
· Resoluc. de ajustes presupuestarios: 17% (25 de 147). Ejercicio 2025.
· Evaluación de la ejecución presupuestaria: 100%. Ejercicio 2025.
La auditoría se realizó entre el 06/04/2026 al 08/06/2026.
III. TAREA REALIZADA
· Entrevistas con el Director General de Presupuesto y diferentes SAF de Facultades.
· Control de cumplimiento respecto al envío de los anteproyectos (2025 y 2026) a la Subsecretaría de Políticas Universitaria. 
· Revisión del crédito cargado en el Sistema Económico Financiero (SIU Pilagá) conforme distribución aprobada para el ejercicio 2026.
· Constatación del cumplimiento de la presentación ante la Secretaría de Políticas Universitaria de la Información sobre la ejecución presupuestaria 2025.
· Verificación de actos administrativos que respalden las incorporaciones de crédito efectuadas en el ejercicio.
· Constatación de actos administrativos por ajustes presupuestarios, verificando su legalidad, y en particular, para aquellos que impliquen movimientos dentro de la misma unidad, el cumplimiento de la Res. 195/96-CS.
· Confección de cuadros con la relación crédito-ejecución desagregados por unidades presupuestarias, fuente de financiamiento, incisos y categorías programáticas. Análisis de la información elaborada, examen de los desvíos y determinación de sus causas.
IV. HALLAZGOS: 

1. Se observa que la norma que autoriza la incorporación de créditos a la fuente 12 provenientes de actividades que se repiten en cada ejercicio, es de carácter general y no especifica las categorías programáticas involucradas.

2. La Facultad de Ciencias Sociales no cumple la Resolución 195/96-CS por cuanto los ajustes presupuestarios dispuestos por resolución del Decano no han sido ratificados por el Consejo Directivo.

3.  Se observan en algunas ineficiencias en la ejecución presupuestaria del año 2025 correspondiente a las Fuentes 11, 12 y 21, para algunas categorías programáticas, por escasa o nula ejecución a la fecha de control.

4. En la Fuente 16 se verifican numerosas categorías programáticas sub ejecutadas en el 2025. 
V. RECOMENDACIONES  

1. Resulta conveniente incorporar al expediente por el que se tramita antes del cierre de ejercicio, la autorización de los créditos que se repetirán en el ejercicio siguiente, indicando en forma desagregada los recursos alcanzados incluidos los sujetos a procesos automáticos en Pilagá y los criterios de incorporación, con la previsión de informar al Consejo Superior con una periodicidad no mayor a seis meses sobre los importes efectivamente recaudados durante tal ejercicio a fin de obtener un adecuado control presupuestario.

2. Siendo el Consejo Directivo de la FACSO quien debe disponer los ajustes presupuestarios que cumplan con los requisitos establecidos en Resolución 195/96-CS, se deberán enviar a ese cuerpo colegiado aquellas resoluciones emitidas ad-referéndum a fin de dar cumplimiento a la norma.

3. y 4. Las áreas responsables deberán fortalecer el seguimiento y control de la ejecución presupuestaria, especialmente en los casos con escasa o nula ejecución a fin de adoptar medidas correctivas y/o reasignaciones presupuestarias. La información obtenida debiera considerarse en la formulación de los presupuestos subsiguientes.
VI. OPINIÓN DEL AUDITADO

La Dirección General de Presupuesto agradece las observaciones formuladas por la Unidad de Auditoría Interna y expone a continuación su posición respecto de cada hallazgo.
Respecto del Hallazgo N.º 1 — Procedimiento formal de formulación presupuestaria
Esta Dirección comparte la observación y reconoce que la ausencia de un procedimiento aprobado por el Consejo Superior constituye un déficit normativo. La DGP viene desarrollando el proceso de formulación de manera sistemática y documentada como práctica interna, y tiene avanzado un proyecto de ordenanza que regula el proceso completo —incluyendo etapas, plazos, responsabilidades y formularios—, el cual se encuentra en instancia de revisión por la Secretaría Administrativa Financiera para su posterior elevación al Consejo Superior. Se reitera el compromiso de impulsar su aprobación formal en el ejercicio en curso.
Respecto del Hallazgo N.º 2 — Incorporaciones de crédito a Fuente 12 (Recursos Propios)
Corresponde aclarar que la clasificación y asignación de fuentes de financiamiento es competencia de la Dirección General de Contabilidad y Finanzas (DGCyF), en tanto la DGP actúa como unidad técnica de consolidación. En consecuencia, se solicita a la Unidad de Auditoría Interna que traslade la observación directamente a la DGCyF, área con competencia y capacidad de acción sobre la materia, a fin de que adopte las medidas correctivas que correspondan en el marco de sus atribuciones.
Respecto del Hallazgo N.º 3 y 4 — Ejecución presupuestaria Fuentes 11, 12, 16 y 21 (Anexo I y II)
Cabe señalar que la DGP no es la unidad ejecutora de los créditos observados. Las categorías programáticas identificadas en el Anexo I corresponden a unidades académicas, secretarías e institutos, que son quienes tienen a su cargo la gestión operativa y la ejecución de los créditos asignados. La DGP cumple la función de seguimiento y control, emitiendo informes de ejecución mensualmente a las unidades con el % de ejecución por categoría programática.
Consideración general
Esta Dirección reafirma que su rol en el proceso presupuestario es técnico y de coordinación: elabora los lineamientos, consolida la información de las unidades, formula los proyectos de presupuesto y realiza el seguimiento de la ejecución. La responsabilidad de ejecutar los créditos asignados recae en cada unidad ejecutora conforme a su autonomía de gestión. En consecuencia, las observaciones referidas a sub-ejecución deben ser canalizadas —en lo que atañe a la gestión operativa— directamente hacia las unidades académicas y administrativas responsables.
VII. OPINIÓN DEL AUDITOR

Respecto a lo consignado en la OA puntos 3 y 4, se aclara que, si bien no surge del requerimiento, se elevó con la idea de que se opine respecto a si eran o no compartidos los conceptos allí vertidos, obviamente les competen a las áreas responsables de la ejecución tal como surge de la primera parte de la recomendación; en cuanto a la segunda parte de dicha recomendación, es para ser tenida en cuenta por la DGP.
Sobre lo consignado como Hallazgo 2 en la OA, se interpreta que está referida a una parte de la 1, y será tenido en cuenta por esta UAI.
En cuanto a la Observación 2, está dirigida absolutamente a la Facultad de Ciencia Sociales.

VIII. CONCLUSIÓN

Realizado el análisis de la información presupuestaria para el Ejercicio 2025, se concluye que la ejecución de la principal fuente de financiamiento universitario (Fuente 11 – Tesoro nacional) resulta razonable, por cuanto supera el 96% del crédito asignado. No obstante, debe tenerse en cuenta la participación en el crédito total del inciso 1.
En cuanto al resto de los incisos de las fuentes analizadas, gran parte de la baja ejecución se explica por incorporaciones de refuerzos presupuestarios de Fuente 11 acaecidos sobre el cierre del ejercicio, sumado a categorías programáticas de Fuente 12 que concentran créditos para su posterior distribución. 
Sin perjuicio de lo señalado en el párrafo precedente, es necesario resaltar la baja ejecución consolidada en el inciso 4 (35%), en particular los recursos destinados al programa “Obras Estructurales y Equipamiento”, como así también de la Fuente 16, que ameritan tomar medidas tendientes a mejorar el control interno en materia de ejecución y evaluación presupuestaria por parte de las unidades ejecutoras. En ese sentido, se destaca como aspecto positivo la labor de la Dirección General de Presupuesto respecto a la información sobre aplicación del presupuesto que mes a mes envía a dichas unidades.
Respecto al incremento en la fuente 12 de Rectorado es producto de la creciente actividad de la Unidad de Vinculación Tecnológica con las distintas unidades generadoras dentro la Universidad.   
En cuanto a la corrección y adecuación de las imputaciones contables y presupuestarias, su revisión se realiza en el marco de otras auditorías planificadas (v.gr.: Compras y Contrataciones, Unidades Académicas, Rendición de cuentas y Recursos Propios), no habiéndose detectado desvíos significativos hasta el momento.  
          Respecto al Presupuesto 2026, la incorporación y distribución aprobada por el Consejo Superior se ajusta a los niveles de desagregación exigidos por la Ley Nº 24.156 y la Resolución Nº 1397/95-MCyE. En cuanto a la presentación del anteproyecto ante la SPU se realizó en tiempo y forma.

San Juan, 08 de junio de 2026.
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